SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 242/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2014 v senate
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 14 Dohovoru o ochrane lPudskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie postupom Okresného sudu Trnava
a jeho uzneseniami sp. zn. 19 Er/581/2008 z 30. marca 2012 (Rvp 23298/2013), sp. zn.
15 Er/77/2004 z 25. jina 2012 (Rvp 23299/2013), postupom Okresného stidu Dunajska
Streda a jeho uzneseniami sp. zn. 6 Er/212/2005 z 30. januara 2012 (Rvp 23300/2013),
sp. zn. 11 Er/968/2005 z 2. aprila 2012 (Rvp 2301/2013), sp. zn. 11 Er/1286/2004 z 26.
januara 2012 (Rvp 23302/2013), postupom Okresného sidu Galanta a jeho uzneseniami
sp. zn. 24 Er/251/2008 z 20. novembra 2012 (Rvp 23303/2013), sp. zn. 15 Er/464/2006 z
20. jala 2012 (Rvp 23304/2013), sp. zn. 15 Er/12/2009 z 20. septembra 2012 (Rvp
23305/2013), sp. zn. 15 Er/680/2006 z20. jula 2012 (Rvp 23306/2013), sp. zn. 12
Er/605/2009 z 19. juna 2012 (Rvp 23307/2013), postupom Okresné¢ho sudu Senica a jeho
uzneseniami sp. zn. 3 Er/541/2010 z 30. jula 2002 (Rvp 23308/2013), sp. zn. 3 Er/180/2009



zo 4. septembra 2012 (Rvp 23309/2013), sp. zn. 3 Er /105/2009 z 30. jina 2012
(Rvp 23310/2013), sp. zn. 5 Er /100/2008 zo 4. septembra 2012 (Rvp 23311/2013), sp. zn.
3 Er /742/2010 z 9. augusta 2012 (Rvp 23312/2013), sp. zn. 3 Er/2/2009 zo 4. septembra
2012 (Rvp 23313/2013), sp. zn. 11 Er/546/2008 zo 4. aprila 2012 (Rvp 23314/2013),
postupom Okresného sudu Piestany ajeho uznesenim sp.zn. 6 Er/3804/2008 z 28.
decembra 2011 (Rvp 23315/2013), postupom Okresného sudu Skalica a jeho uzneseniami
sp. zn. 3 Er/11/2009 z 30. maja 2012 (Rvp 23316/2013), sp. zn. 3 Er/3650/2008 z 30. maja
2012 (Rvp 23317/2013), sp. zn. 2 Er/4975/2008 z 3. oktébra 2011 (Rvp 23318/2013),
sp. zn. 3 Er/7/2009 z 11. oktdébra 2011 (Rvp 23319/2013 a Rvp 23342/2013), sp. zn. 3
Er/14/2009 z 30. maja 2012 (Rvp 23320/2013), sp. zn. 1 Er/4806/2008 z 3. oktébra 2011
(Rvp 23321/2013 aRvp 23343/2013) a postupom Krajského sidu v Trnave a jeho
uzneseniami sp. zn. 11 CoE/265/2012 z28. jina 2013 (Rvp 23298/2013), sp. zn.
10 CoE/106/2013 z 18. septembra 2013 (Rvp 23299/2013), sp. zn. 6 CoE 57/2013
z30. mgja 2013 (Rvp 23300/2013), sp. zn. 10 CoE 121/2012 z27. februara 2013
(Rvp 23301/2013), sp. zn. 6 CoE/191/2012 z 31. januara 2013 (Rvp 23302/2013), sp. zn.
3 CoE/124/2013 z24. septembra 2013 (Rvp 23303/2013), sp. zn. 3 CoE/78/2013
z 9. septembra 2013 (Rvp 23304/2013), sp. zn. 6 CoE/103/2013 z 27. augusta 2013
(Rvp 23305/2013), sp. zn. 23 CoE/174/2013 z 31. jula 2013 (Rvp 23306/2013), sp. zn.
23 CoE/37/2013 z5. septembra 2013 (Rvp 23307/2013), sp. zn. 10 CoE/78/2013
z 1. oktobra 2013 (Rvp 23308/2013), sp. zn. 10 CoE/193/2013 z 1. oktobra 2013
(Rvp 23309/2013), sp. zn. 10 CoE/77/2013 z 1. oktdbra 2013 (Rvp 23310/2013), sp. zn.
10 CoE/67/2013 z30. septembra 2013 (Rvp 23311/2013), sp. zn. 10 CoE/90/2013
z 1. oktobra 2013 (Rvp 23312/2013), sp. zn. 10 CoE/192/2013 z 1. oktobra 2013
(Rvp 23313/2013), sp. zn. 9 CoE/140/2012 z 30. jala 2013 (Rvp 23314/2013), sp. zn.
5 CoE/160/2012 z30. maja 2013 (Rvp 23315/2013), sp. zn. 11 CoE/166/2012
z 10. septembra 2013 (Rvp 23316/2013), sp. zn. 5 CoE/211/2012 z 28. augusta 2013
(Rvp 23317/2013), sp. zn. 3 CoE/121/2012 z 27. novembra 2012 (Rvp 23318/2013), sp. zn.
23 CoE/15/2012 z19. juna 2013 (Rvp 23319/2013 aRvp 23342/2013), sp. zn.
9 CoE/207/2012 z 10. septembra 2013 (Rvp 23320/2013), sp. zn. 21 CoE/170/2012
z 28. septembra 2012 (Rvp 23321/2013 a Rvp 23343/2013) a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 23298/2013, Rvp 23299/2013, Rvp 23300/2013, Rvp 23301/2013, Rvp 23302/2013,
Rvp 23303/2013, Rvp 23304/2013, Rvp 23305/2013, Rvp 23306/2013, Rvp 23307/2013,
Rvp 23308/2013, Rvp 23309/2013, Rvp 23310/2013, Rvp 23311/2013, Rvp 23312/2013,
Rvp 23313/2013, Rvp 23314/2013, Rvp 23315/2013, Rvp 23316/2013, Rvp 23317/2013,
Rvp 23318/2013, Rvp 23319/2013, Rvp 23320/2013, Rvp 23321/2013, Rvp 23342/2013
asp. zn. Rvp 23343/2013 s paja  na spolotné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. IIL. US 242/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,s.r.0. ,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) boli 10. a 11.
decembra 2013 dorudené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej
len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol®), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,charta®) oznaCenym postupom
a uzneseniami Okresného sudu Trnava, Okresného sudu Dunajska Streda, Okresného sudu
Galanta, Okresného stidu Senica, Okresného sudu Piestany a Okresného sudu Skalica (d’alej
len ,,postupy a uznesenia okresnych sidov) a postupom Krajského sudu v Trnave a jeho

oznac¢enymi uzneseniami (d’alej len ,,postupy a uznesenia krajského sudu®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov a v rdmci svojej Cinnosti
poskytla na zédklade zmluv o uvere uzavretych s dlznikmi uvery, ktoré boli tito povinni
vratit' podla podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze dlznici dobrovolne nepristapili k uwhrade svojich zavdzkov, ich pohladavky voci
stazovatel’ke sa stali splatnymi a v nadvédznosti na podmienky dojednané v uverovych
zmluvach obsahujuce vo vicSine pripadov tzv. rozhodcovskt dolozku boli stazovatel'kou
zaCaté rozhodcovské konania pred fiou zvolenym rozhodcovskym stidom. Nasledne boli
na zéklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zacaté exekucné
konania. V dalSich pripadoch boli na zaklade splnomocnenia udelené¢ho dlZznikmi
pri podpise uverove] zmluvy spisané splnomocnencami dlznikov notarske zapisnice, ktoré
sa taktiez stali exekuCnymi titulmi, na podklade ktorych boli v prospech stazovatelky
zacaté exekucné konania. V priebehu exekucného konania bolo uzneseniami okresnych
sudov v stazovatelkou napadnutych konaniach rozhodnuté o zastaveni prebiehajucich
exekuénych konani. Krajsky sud na odvolania stazovatel’ky svojimi rozhodnutiami potvrdil

napadnuté uznesenia okresnych sidov ako vecne spravne.

Stazovatel’ka v predostretej argumentécii atakuje pravne zavery vyplyvajuce
z rozhodovacej ¢innosti okresnych sudov a krajského sudu, ktorym vytyka ich nespravnost’
z hl'adiska pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov na predmetni prdvnu vec sa vztahujucich a zaroven poskytuje
ustavnému sudu vlastni interpretdciu pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na uvedené

konania.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, ¢l. 14 dohovoru a €l. 47 charty postupom a uzneseniami
okresnych sudov a postupom a uzneseniami krajského sidu v uvedenych konaniach, zrusi

oznacené uznesenia okresnych sudov a uznesenia krajského sidu, veci vrati okresnym



sudom na d’alSie konanie a stazovatel’ke prizna primerané financné zadost'ucinenie, ako aj

uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K spoloénému prerokovaniu veci
Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).



Podl'a § 112 ods. 1 OSP moézZe sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tstavnym sudom vedené pod sp. zn.
Rvp 23298/2013, Rvp 23299/2013, Rvp 23300/2013, Rvp 23301/2013, Rvp 23302/2013,
Rvp 23303/2013, Rvp 23304/2013, Rvp 23305/2013, Rvp 23306/2013, Rvp 23307/2013,
Rvp 23308/2013, Rvp 23309/2013, Rvp 23310/2013, Rvp 23311/2013, Rvp 23312/2013,
Rvp 23313/2013, Rvp 23314/2013, Rvp 23315/2013, Rvp 23316/2013, Rvp 23317/2013,
Rvp 23318/2013, Rvp 23319/2013, Rvp 23320/2013, Rvp 23321/2013, Rvp 23342/2013
asp. zn. Rvp 23343/2013 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost
uvedenych staznosti, ako aj vzh'adom na totoznost’ v osobe st'azovatel’ky a krajského sudu,
proti ktorym st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny std o ich spojeni na spolo¢né konanie tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Ked’Ze st'azovatel’ke su dobre zname vSetky dovody odmietnutia jej staznosti pre
nedostatok pravomoci vo vztahu k postupom a uzneseniam okresnych sudov a tiez
pre zjavnu neopodstatnenost’” vo vztahu k postupu a uzneseniam krajského sudu, ustavny
sud prihliadajic na zésady procesnej hospodarnosti jej staznosti odmietol bez odovodnenia

(posledna veta § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2014






